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이태화 · 박광옥 · 서문경애 등 
서 론
1. 연구의 필요성
간호행정학회지(Journal of Korean of Nursing Administra-
tion)는 한국간호과학회 8개 분과 중 하나인 한국간호행정학
회의 공식 학술지로 지난 20여 년 간 간호학 관련 대표 학술지
로 국내 간호연구와 실무 발전을 이끄는데 기여해 왔다. 1995
년 1권 1호 발간을 시작으로 2015년 21권 5호까지 21년 동안 
910여 편의 논문을 발행하였으며 2007년 한국연구재단 등재
지, 2013년 간호학술데이터 베이스 CINAHL등재 등을 통해 
학문적 가치를 인정받았다. 특히, 2015년 한국학술지 인용보
고서에 따른 간호행정학회지의 영향력은 전체 학술지 중 2위
를 차지(Impact factor=1.483)하고[1], 2015년 한국연구재단
에서 발표한 총 15종의 우수등재 학술지 중 의약학 분야에서 유
일하게 우수등재학술지로 선정되어 양적, 질적 우수성을 인정
받은 바 있다[2]. 이를 기반으로 간호행정학회지는 한걸음 더 
나아가 우수한 국제적 학술지로의 거듭나기 위한 노력을 하고 
있다. 
간호학문의 학문적 정체성과 독립성을 보여주며 고유한 학
문으로 발전하기 위해서는 연구를 통하여 이론을 생성하고 다
시 연구로 회환하는 지속적인 과정이 이루어져야 한다[3]. 또
한 새로운 지식체 개발이나 방법론에 대한 연구뿐만 아니라 과
거의 연구동향을 분석하고 이를 바탕으로 추후 연구 및 지식의 
발전 방향을 제시할 필요가 있다[3]. 간호행정학회지 또한 시대
적 변화에 발맞추어 간호의 학문적인 영역을 확장하고 효율적인 
실무적용의 연계에 있어 빠르게 대처하기 위해서 과거의 연구동
향을 살피고 평가하는 연구가 지속적으로 이루어져 왔다[4-8]. 
최근까지의 간호행정학회지 논문의 동향을 분석한 선행연구를 
살펴보면, 1995~2000년까지의 간호행정학회지의 연구 동향을 
분석한 연구, 2002~2006년 학회지의 주요어 분석연구, 2006년 
학회지 논문의 학술적 가치와 성과 파악 연구, 2007~2009년 학
회지의 주요어와 핵심개념 분석연구, 2010~2012년 연구 종류 
분석 및 간호관리 영역별 주요 연구개념 분석연구에 이르고 있
다[4-8]. 이러한 연구 동향과 관련한 분석연구는 불필요한 반복
연구를 지양하고 사회적 변화추세에 따라 새롭게 또는 다른 시
각으로 볼 수 있는 연구 영역을 제시해 주어 효율적이고 발전적
인 방향을 제시하고 있다[9].
최근 연구주제의 동향, 연구 분야 및 현상에 대한 지식과 이
해를 살펴보고자 하는 연구들은 논문의 주제어를 대상으로 용
어간의 관계를 분석하는 텍스트 네트워크 분석방법을 활용하
고 있다[10-12]. 이는 동시 출현하는 단어들 사이에 링크를 연
결함으로써 구축되는 네트워크를 통해 현상을 설명하는 기법
이다[10,13]. 연구 동향 분석에서 텍스트 네트워크 분석의 사용
은 단순히 특정 개념이 얼마나 많이 등장하였는지에 그치지 않
고, 전체 텍스트에서 가장 영향력이 큰 개념이 무엇인지를 찾아
내고, 그 개념이 다른 개념들과의 관계에서 어떤 역할을 하는
지, 또는 단어들이 특정패턴으로 배열되어 있는가에 대한 구조
적 분석을 시행할 수 있도록 한다[10,12]. 또한 주요어 간의 연
계성을 파악하여 시각화 할 수 있으며, 특정 주요어와 동시에 
출현하는 주요어 간의 관계를 분석할 수 있어 유용하다[10,14]. 
이에 본 연구에서는 이전까지 간호행정학회 연구동향 분석
의 후속연구로 2013~2015년까지 최근 3년간의 간호행정학회
지에 개재된 논문들을 대상으로 통합적인 문헌고찰을 통해 연
구내용 및 연구방법 등을 분석하고, 텍스트 네트워크분석을 통
해 논문에 등장하는 주요어 간의 연계성을 분석하여 현재 국내 
간호관리 연구의 동향을 파악하고 추후 간호관리 연구의 발전
을 위한 전략마련에 방향을 제시하고자 한다. 
2. 연구목적
본 연구의 목적은 최근 3년간 간호행정학회지에 게재된 논
문을 대상으로 게재논문현황, 연구설계, 연구대상자 및 대상 
기관, 표본표출방법, 자료분석방법 등을 분석하고, 텍스트 네
트워크 분석방법을 이용하여 주요어의 중심성과 응집구조를 
분석하고자 한다. 
연구방법
1. 연구설계
본 연구는 2013년부터 2015년까지 최근 3년간 간호행정학
회지에 게재된 논문을 분석하기 위해 통합적인 문헌고찰과 텍
스트 네트워크 분석을 사용하는 서술적 조사연구이다.
2. 분석대상 및 자료수집
본 연구에서는 2013년 19권 1호부터 2015년 21권 5호까지 
최근 3년간 간호행정학회지에 게재된 총 171편의 논문을 간
호행정학회지 게재논문 연구동향 분석연구의 대상으로 하였
다. 자료수집은 2016년도 3월에 실시되었으며, 논문 수집을 
위하여 간호행정학회 홈페이지(http://www.kanad.or.kr)에
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서 제공하는 학회지 원본제공 서비스 등을 통하여 총 171편의 
논문 원본을 확보하여 논문분석을 실시하였다. 
3. 분석틀
본 연구의 분석은 크게 두 단계로 분류하였다. 첫째, 전체 논
문의 내용을 양적 내용분석을 통해 연구내용과 연구방법을 분
석하고, 둘째, 텍스트 네트워크 분석을 통해 주요어 사이의 중
심성과 응집성을 측정하고 네트워크 지도로 시각화하는 것이
다. 양적 내용분석을 위한 분석틀은 선행연구[8]에 사용했던 
틀을 기반으로 하여 수정하여 사용하였다. 주요 분석틀은 출
판정보, 논문 제목, 논문 저자, 주요어, Institutional Review 
Board (IRB)승인 여부, 연구설계, 표본추출기준과 방법, 자료
분석방법, 연구대상자, 연구대상기관, 분석 단위 등 총 11개의 
기준으로 논문을 분석하였다. 텍스트 네트워크 분석 시 네트워
크의 연결중심성 값과 매개중심성 값을 구하고 응집구조를 분
석하여 하위군집을 최적으로 나누었다.
4. 자료분석
본 연구의 자료분석을 위해 첫 단계로 연구자들이 전체논문
을 일차분석 한 후 확정된 분석틀에 따라 엑셀 프로그램에 코딩
작업을 하였다. 이 과정에서 연구결과의 신뢰도를 높이고 오차
를 줄이고자 자료분석 전 연구자들 간에 일부 논문을 총 11개의 
기준으로 구성된 분석틀에 따라 분석해보며 합의과정을 거침으
로써 분석자 간 편차를 최소화 하였다. 이 후 연구책임자가 일차
분석 결과를 검토하면서 재분석하여, 일차분석과의 일치도를 
확인하였으며, 명확하지 않은 부분은 확인 및 수정함으로써 분
석을 완성하였다. 연구논문의 양적 내용분석을 위해 수집된 자
료는 IBM SPSS/WIN 23 통계프로그램을 이용하여 빈도와 백
분율로 분석하였으며, 텍스트 네트워크 분석을 위해서는 사회
연결망 프로그램인 넷마이너 4.0을 사용하였다. 
텍스트 네트워크 분석 시, 전체 논문에서 수집한 주요어 679
개 중 단수/복수, 약어, 같은 한글 주요어가 영문 주요어에서는 
다르게 표현된 단어 등 형태는 다르지만 같은 의미를 나타내는 
주요어들은 하나의 동일한 형태의 단어로 정리하는 전처리 단
계를 거쳤다. 679개의 모든 주요어를 네트워트 분석 할 경우 네
트워크상의 관계와 의미 도출이 어렵고, 분석대상이 많아져 적
절한 분석이 이루어지지 않아[15] 네트워크 분석대상을 일정
출현 빈도로 제한하였다. 이에 4회 이상 출현한 31개를 핵심주
요어로 정의하고 네트워크를 생성하였다. 네트워크 생성 및 분
석을 위해 ‘논문 × 주요어’ 행렬의 이원모드 네트워크를 주요어 
간의 관계만을 분석하기 위해 ‘주요어 × 주요어’ 행렬의 일원모
드 네트워크로 변환하였다. 1단계로 네트워크 분석방법 중 전체
적인 네트워크 구조에서 주요어가 어떠한 위치에 있고 다른 주
요어들과 관계에서 중요한 위치를 차지하는 정도를 알 수 있는 
중심성(Centrality)분석방법을 사용하였다[11]. 이 중 연결중심
성(Degree Centrality)의 계산은 연결정도에 기반하여 각 노드
가 연결된 이웃노드가 많을수록 중심성이 높은 것으로[16], 연결
중심성이 높은 주요어 일수록 네트워크 내에서 중심적이고 활발
하게 연구되는 주요어이다[17]. 매개중심성(between centrality)
은 특정 노드가 다른 노드들과의 네트워크를 구성 시 매개자 역
할을 하는 정도를 측정하는 지표[18]로, 매개중심성이 높은 주
요어가 중간에서 다리 역할을 하며, 여러 의미를 가지는 하위집
단들을 상호 연결하는 역할을 한다[19]. 2단계로 네트워크상의 
핵심주요어들의 구조적 관계를 거시적으로 분석하기 위해 연
결 가중치가 0.1 이상(Jaccard Coefficient≥0.1)인 주요어를 선
별하여 응집구조를 분석한 후 연관성이 좋은 주요어를 묶어 분
류하는 군집화를 시행하였다. 
연구결과
1. 게재논문 현황
간호행정학회지에 게재된 2013년부터 2015년까지 발표된 
논문은 다음과 같다. 게재된 논문 총 수는 171편이었으며, 2013
년에는 1호 14편, 2호 13편, 3호 10편, 4호 11편, 5호 13편으로 총 
61 (35.7%)편이었으며, 2014년에는 1호 12편, 2호 10편, 3호 10
편, 4호 11편, 5호 11편으로 총 54 (31.6%)편, 2015년에는 1호 13
편, 2호 9편, 3호 10편, 4호 11편, 5호 13편으로 총 56편(32.7%)
이었다. 게재논문의 윤리적 측면에서 IRB승인을 얻은 논문은 
93편(54.4%)으로 나타났다. 또한, 표본 수 산출기준을 제시한 
논문은 94편(55%)이었다.
2. 연구설계 
연구설계 분석결과, 양적 연구 141편(82.5%), 질적 연구 20
편(11.7%), 문헌분석 연구 8편(1.17%), 통합 연구 2편(1.17%)
으로 양적 연구가 많았으며, 양적 연구 중 실험연구는 모두 유
사실험연구로 11편(6.4%), 비실험연구는 130편(76%)이었다. 
비실험연구에는 서술 연구 67편(39.2%), 상관관계 연구 39편
(22.8%), 비교 연구 3편(1.8%), 도구개발 연구 12편(7.0%), 모
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Table 1. Characteristics of Published Articles
Characteristics Classification Categories n (%)
Research design Quantitative research Quasi-experimental study
Descriptive study
Correlation study
Comparative study
Tool development study
Model building study
Secondary analysis
Delphi technique
Case study
Subtotal
11 (6.4)
 67 (39.2)
 39 (22.8)
 3 (1.8)
12 (7.0)
 5 (2.9)
 2 (1.2)
 1 (0.6)
 1 (0.6)
141 (82.5)
Qualitative research Phenomenology 
Case study
Grounded theory 
Historical research 
Focus group study
Concept analysis
Content analysis
Descriptive study
Subtotal
 6 (3.5)
 2 (1.2)
 5 (2.9)
 2 (1.2)
 2 (1.2)
 1 (0.6)
 1 (0.6)
 1 (0.6)
 20 (11.7)
Mix maxed   2 (1.17)
Review  8 (4.7)
Total  171 (100.0)
Research setting* Hospital
Nursing education organization
Health care community
Institution
Literature database
Total
128 (74.6)
 18 (10.4)
 4 (2.3)
 4 (2.3)
 18 (10.4)
 173 (100.0)
Research subjects/participants* Nurses
Literature
Nursing students
Healthy adults
Patients
Health care profession (other than nursing)
Curriculum
Allied health college students
Total
121 (68.8)
 19 (10.8)
17 (9.7)
 7 (4.0)
 6 (3.4)
 4 (2.3)
 1 (0.6)
 1 (0.6)
 176 (100.0)
Sampling Convenience sampling
Stratified sampling
Purposive sampling
Not applicable
Total
162 (94.7)
 5 (2.9)
 2 (1.2)
 2 (1.2)
 171 (100.0)
Unit of analysis Individual
Organization
Others
Total
152 (88.9)
 1 (0.6)
 17 (10.5)
 171 (100.0)
*Multiple choice.
형구축 연구 5편(2.9%), 이차분석 연구 2편(1.2%), 델파이 연구 
1편(0.6%), 사례분석 연구 1편(0.65)이었다. 질적 연구는 현상
학 연구 6편(3.5%), 사례 연구 2편(1.2%), 근거이론 연구 5편
(2.9%), 역사적 연구 2편(1.2%), 포커스그룹 연구 2편(1.2%), 
개념분석 연구 1편(0.6%), 내용분석 연구 1편(0.6%), 서술 연구 
1편(0.6%)이었다(Table 1).
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Table 2. Data Analysis Method for the Published Articles*
(N=683)
Characteristics Categories n (%)
Descriptive 
analysis
Mean, SD, % 131 (19.2)
t-test Independent t-test
paired t-test
Student's t-test
Mann-Whitney U test
Wilcoxon sign rank test
 96 (14.1)
 7 (1.0)
 1 (0.1)
10 (1.5)
 3 (0.4)
ANOVA One way ANOVA
Post hoc
Kruskal Wallis test
ANCOVA
Repeated measure ANOVA
 85 (12.4)
 69 (10.1)
 4 (0.6)
 3 (0.4)
 1 (0.1)
Correlation 
analysis
Pearson correlation coefficients
Spearman's correlation
 86 (12.6)
 2 (0.3)
Regression Multiple regression 
Simple linear regression
Logistic regression
Chi-square
Fisher's exact test
Kolmogorov-Smirnov test
Factor analysis
Content Validity Index (CVI)
Systemic review
Meta analysis
Ground theory analysis
Phenomenology analysis
Content analysis
Concept analysis
Path analysis
Structural equation modeling
Sobel test
Other
 79 (11.6)
 1 (0.1)
 1 (0.1)
24 (3.5)
 8 (1.2)
 3 (0.4)
 6 (0.9)
 4 (0.6)
 3 (0.4)
 1 (0.1)
11 (1.6)
 7 (1.0)
 5 (0.7)
 2 (0.3)
 7 (1.0)
 5 (0.7)
 3 (0.4)
15 (2.2)
*Multiple choice.
3. 연구대상자 및 연구대상 기관
연구대상자는 복수응답으로 총 176건이었다. 그중 간호사
가 121건(68.8%)으로 가장 많았으며, 문헌 19건(10.8%), 간호
학생 17건(9.7%), 건강한 성인 7건(4.0%), 환자 6건(3.4%)이었
다. 그 외에 병원, 의사, 의료기사 등을 대상으로 4건(2.3%)이
었으며, 보건계열학생 1건(0.6%), 교과과정 1건(0.6%)이었다
(Table 1). 
연구대상 기관은 복수응답으로 173건이었다. 이 중 병원이 
128건(74.6%)으로 가장 많았으며, 간호교육기관 18건(10.4%), 
지역사회 4건(2.3%), 간호 관련 기관 4건(2.3%), 기타 18건(10.4 
%)이었다(Table 1).
4. 표본표출방법
표본추출방법은 편의표본추출이 162건(94.7%)으로 가장 
많았으며, 층화무작위 표본추출 5건(2.9%), 의도표본추출 2건
(1.2%) 순이었다. 자료의 분석단위 기준은 개인이 152건(88.9 
%)으로 가장 많았으며, 조직 1건(0.6%)이었다(Table 1).
5. 자료분석방법
자료분석방법에 대한 분석은 복수 응답처리 하였으며, 그 결
과 총 683건이다(Table 2). 평균값 및 표준편차와 빈도를 파악하
는 기술적 분석방법은 131건(19.2%)이었다. 독립표본 t-test 96
건(14.1%), 대응표본 t-test 7건(1.0%), Mann-whitney 비모수 
검정은 10건(1.5%), Wilcoxon’s 비모수 검정은 3건(0.4%)이었
다. 일원분산분석 85건(12.4%), 다중비교(post hoc) 69건(10.1%), 
Kruskal Wallis 비모수 검정 4건(0.6%), ANCOVA 3건(0.4%), 
Repeated Measure ANOVA는 1건(0.1%)이었다. 상관분석은 
총 88건이었는데, 그 중 Pearson’s 상관분석 86건(12.6%), Spear-
man’s 상관분석 2건(0.3%) 순이었다. 회귀분석은 81건이었으며, 
그 중 다중회귀분석 79건(11.6%), 단순선형회귀분석 1건(0.1%), 
Logistic 회기분석 1건(0.1%)이었다. 또한 교차분석은 24건(3.5%), 
Fisher’s exact 비모수 검정은 8건(1.2%)이었다. 질적자료분석과 
관련하여 근거이론 분석 11건(1.6%), 현상학적 분석 7건(1.0%)이
었다. 그 밖에 경로분석 7건(1.0%), 요인분석 6건(0.9%), 내용분석 5
건(0.7%), 구조방정식 모형 분석 5건(0.7%), 내용타당도 지수(Con-
tent Validity Index, CVI) 검정 4건(0.6%), Sobel test 3건(0.4%), 
Kolmogorov-Smirnov검증 3건(0.4%), 체계적 문헌고찰 3건(0.4 
%), 개념분석 2건(0.3%), 메타 분석 1건(0.1%)으로 나타났다.
6. 주요어 분석
주요어 분석결과 171편의 논문에서 복수 선택된 주요어는 총 
679개였으며, 이 중에 저자들의 선택의 빈도가 가장 높았던 주요
어는 69건으로 「간호사」였으며 전체 논문의 10.16%에서 선택
되었다. 그 이외에는 「이직」 24건(3.53%), 「직무만족」 24건
(3.53%), 「소진」 15건(2.21%), 「조직몰입」 14건(2.06%), 「간호
학생」 11건(1.62%), 「직무 스트레스」 9건(1.33%), 병원 9건
(1.33%), 「간호」 7건(1.03%), 「리더십」 7건(1.03%), 「감정노동」
7건(1.03%), 「역량강화」 7건(1.03%), 순의로 나타났다(Table 3).
7. 텍스트 네트워크 분석 결과
4회 이상 출현한 31개 핵심주요어 사이의 네트워크를 손쉽게 
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Table 3. Key Words Analysis (N=679)
Rank Key words
Total
n (%) 
1 Nurse  69 (10.16)
2 Turnover 24 (3.53)
2 Job satisfaction 24 (3.53)
4 Burnout 15 (2.21)
5 Organizational commitment 14 (2.06)
6 Nursing students 11 (1.62)
7 Job stress 10 (1.47)
8 Hospital  9 (1.33)
9 Nursing  7 (1.03)
9 Leadership  7 (1.03)
9 Empowerment  7 (1.03)
9 Emotional labor  7 (1.03)
13 Social support  6 (0.88)
13 Qualitative research  6 (0.88)
13 Patient safety  6 (0.88)
13 Organizational culture  6 (0.88)
13 Nursing professionalism  6 (0.88)
13 Evidence based  6 (0.88)
19 Practice environment  5 (0.74)
19 Nursing education  5 (0.74)
19 Nurse staffing level  5 (0.74)
19 Job embeddedness  5 (0.74)
19 Communication  5 (0.74)
24 Self leadership  4 (0.59)
24 Resilience  4 (0.59)
24 Organization  4 (0.59)
24 Happiness  4 (0.59)
24 Emotional intelligence  4 (0.59)
24 Clinical ladder  4 (0.59)
24 Clinical competency  4 (0.59)
24 Behavior  4 (0.59)
32 Others 382 (56.26)
Total 679 (100.0)
인지하기 위해 동시출현 빈도가 낮은 관계(Jaccard coefficient 
<0.1)를 분석대상에서 삭제 한 후 텍스트 네트워크 분석을 수행
하였다. 그 결과 연결중심성(degree centrality)이 가장 높은 단
어는 이직, 임파워먼트였으며, 간호전문직관, 행복, 사회적 지
지가 그 뒤를 이었다. 매개중심성(betweenness centrality)이 
높은 주요어는 조직몰입, 간호전문직관, 이직, 임파워먼트, 직
무 스트레스, 직무만족, 행복 순이었다(Table 4). 
연구 동향을 구조적으로 파악하기 위해 네트워크를 도식화
한 결과 최적의 4개의 클러스트(Best cut/ modality=14)가 도
출되었다(Figure 1). 클러스트 G1은 소진 관련 요인군(소진, 
직무 스트레스, 감정노동)을 보여주며, 클러스트 G2는 이직과 
관련하여 이직을 예방하는데 작용하는 긍정적인 요인(이직, 임
파워먼트, 조직몰입, 직무만족, 리더십, 감성지능, 직무배태성, 
경력개발제도, 간호사), 클러스트 G3은 행복 및 간호지지 영향 
요인군(행복, 사회적 지지, 탄력성, 질적 연구), 클러스트 G4는 
간호전문직관과 관련된 주제군(간호전문직관, 조직문화, 임상
역량, 셀프리더십조직, 행위, 업무환경)으로 나타났다. 
논 의
본 연구는 2013년부터 1월부터 2015년 12월까지 최근 3년
간 간호행정학회지 게재되었던 논문을 중심으로 양적내용분
석을 통해 연구의 유형과 연구방법을 분석하고, 네트워크분석
을 통해 주요어의 중심성과 연계성을 분석함으로써 연구의 현
황과 특성을 파악하여 향후 간호행정학회지의 발전 방향을 모
색하고자 시행되었다. 
최근 3년간 간호행정학회지에 개제된 논문의 수는 총 171편
(연 평균 57편, 각 호당 11.4편)으로 2010년부터 2012년까지 3
년간 실린 132편에 비해 양적인 증가를 보여주고 있다[8]. 이는 
2012년부터 매년 1월 특별호를 추가 발간함에 따라 연간 5회로 
발행 횟수가 증가된 영향이다. 이를 통해 회원들에게 논문개제
의 기회를 증가시킴으로써 간호관리 연구영역을 확대 및 활성
화하는데 기여하였다고 할 수 있다.
연구의 유형 중 양적 연구가 82.5%로 여전히 많은 비중을 차
지하고, 질적 연구는 11.7%로 나타났다. 이러한 결과는 2013년 
Jang 등이 분석한 2010~2012년 연구에 비해 약 2배 가까이 증
가한 질적 연구의 수이다[8]. 이는 최근 국내 외 간호연구에서 
질적 연구의 비율이 증가하고 있는 양상과 같은 맥락으로 보인
다. 그러나 2010년까지의 간호학회 회원 전체 학회지의 논문을 
분석한 결과 보여준 14.4%의 비율보다 낮은 편이며, 국외 학술
지에 비해서도 게재율이 매우 낮은 편이다[20]. 질적 연구를 통
해 새로운 간호개념을 개발하고 간호현상에 대한 간호지식체
를 개발을 할 수 있음으로 질적 연구가 활성화 될 수 있도록 다
양한 전략이 마련한 필요가 있다[9,20]. 6.4%의 실험연구의 경
우 모두가 유사실험연구였다. 이는 간호학 연구의 특성상 무작
 Vol. 23 No. 1, 2017  107
간호행정학회지 게재논문의 연구동향 분석(2013~2015년): 텍스트 네트워크 분석의 적용
Table 4 . Degree Centrality and between Centrality of Keywords
Rank Key words Degree centrality Rank Key words
Betweenness 
centrality
 1 Turnover 0.227  1 Organizational commitment 0.263 
 1 Empowerment 0.227  2 Nursing professionalism 0.254 
 3 Nursing professionalism 0.182  3 Turnover 0.245 
 3 Happiness 0.182  4 Empowerment 0.224 
 3 Social support 0.182  5 Job stress 0.173 
 3 Emotional intelligence 0.182  6 Job satisfaction 0.156 
 3 Job satisfaction 0.182  7 Happiness 0.143 
 3 Organizational commitment 0.182  8 Emotional intelligence 0.129 
 9 Behavior 0.136  9 Leadership 0.118 
 9 Clinical competency 0.136 10 Behavior 0.110 
 9 Self leadership 0.136 11 Self leadership 0.094 
 9 Leadership 0.136 12 Clinical competency 0.093 
 9 Job embeddedness 0.136 13 Burnout 0.091 
14 Organizational culture 0.091 14 Social support 0.085 
14 Practice environment 0.091 15 Job embeddedness 0.033 
Figure 1. Cluster map.
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위 배정이 어려운 점, 특히 간호관리학 연구의 대상자가 주로 
조직과 간호사인 점들이 순수실험연구가 적은 이유라고 할 수 
있다[8]. 
표본조사와 관련하여 표본수의 산출기준을 제시한 논문은 
전체 연구 중 55%였으며, 이는 이전 간호행정학회지 3년간 연
구[8]에 비해 5%정도 증가하였으며, 전반적으로 증가하는 추
세를 보이고 있다. 94.7%의 논문이 편의표집을 이용하여 표본
추출을 하였다. 전체적으로 편의표집을 많이 사용하고 있는 간
호학연구들의 경향과 비교하여도 높은 수준으로 나타났다[21]. 
편의표집의 경우 자료의 수집 시 시간과 비용이 절약되고 용이
하나 편견이 개입될 수 있으며, 특히, 연구결과의 일반화에 어려
움이 있을 수 있다[22]. 이에 보다 모집단과 오차를 줄일 수 있는 
바람직한 표집방법 선택이나 결과의 해석에 신중을 기하여 편
의표집의 단점을 극복하기 위한 노력이 요구된다. 
본 연구에서는 54%의 논문이 IRB 심의 절차를 밟아 연구수
행의 허락을 받은 것으로 나타났다. 이는 2010~2012년 연구동
향 분석[8]에서 18.2% 비해 3배 이상 증가한 상태이나 여전히 
40% 이상의 연구는 승인 없이 진행된 것으로 나타났다. 최근 
간호행정학회는 2016년 1월부터 간호행정학회지에 논문투고 
시 IRB 승인을 필수요건으로 하는 것을 공지한 점을 고려할 때 
강화된 연구윤리와 IRB정착화를 위한 적극적인 홍보가 필요
하며, 연구윤리 워크숍, IRB의 역할과 심사절차에 대한 교육 등
을 통해 연구자들의 연구윤리에 대한 인식과 실천이 향상되도
록 해야 할 것이다. 
연구대상 기관은 병원이 74%로 가장 높았으며, 간호교육기
관 18%, 지역사회 4%순이었다. 이는 이전 3년간의 간호행정
학회 연구동향 분석과 비슷한 결과를 보여준다. 연구대상자의 
경우 간호사가 68.8%로 가장 높은 비율을 차지하고 문헌이나 
간호학생이 다음 순을 차지하였다. 선행 간호행정학지 선행연
구 중 2010~2012년[8] 간호사 65.5%, 2007~2009년[7] 55.1%
등 지속으로 간호사가 가장 높은 비율을 보인 것과 같다. 그러
나 창간호부터 2010년까지 대한간호학회지와 회원학회지 전
체를 살펴 본 연구[19]에서는 건강한 일반인 35.8%과 환자 
23.6%와는 크게 다른 결과를 보였다. 이는 간호관리학이 타 간
호학 연구에 비해 보다 간호사들의 행위와 조직에 초점을 두고 
연구하는 학문임을 반영하며 또한 현 간호계가 안고 있는 높은 
간호사 이직문제와 관련하여 인력관리에 초점을 두고 있음을 
시사한다[7]. 
주요어 분석 결과, 간호사, 이직, 직무만족, 소진, 조직몰입 
순이었으며, 이는 앞선 3년간 간호행정학회 논문의 주요어 분
석에서 직무만족, 조직몰입, 직무 스트레스와 비교해 보면 직
무만족, 조직몰입은 여전히 주요어로 자리매김하고 있고, 이직
을 다루는 연구가 크게 증가하였음을 보여준다. 실제로 병원간
호사회에서 전국 병원의 간호사를 대상으로 조사한 결과에 의
하면 국내 평균 간호사의 이직률은 2015년 12.6%로 2013년 
16.9%와 2011년 17.0%에 비해 수치는 낮아졌지만 보건사회복
지 종사자의 이직률인 3.3%에 비교해 보면 훨씬 높은 수준임을 
알 수 있다[23-26].
연결중심성이 가장 높은 단어는 이직과 임파워먼트였으며, 
매개중심성이 가장 높은 단어는 조직몰입, 간호전문직관 등이
었다. 핵심주요어 사이에는 4개의 군집이 최적으로 형성되었
으며, 이 중 이직을 중심으로 하는 군집의 크기가 가장 크게 나
타났다. 연결중심성이 높은 주요어는 네트워크 내에서 중심에 
위치한 것을 이야기 하여 다른 주요어간의 직접적인 연결이 많
은 것을 의미한다[15-17]. 이는 단순 빈도 분석보다 더 많은 설
명력을 나타내는데, 실제 ‘간호사’는 빈도분석 시 주요어 중 약 
10%를 차지하여 가장 높은 빈도를 보였으나 핵심주요어 중 가
장 낮은 연결 중심성을 보여주었다. 이를 통해 임파워먼트나 
이직은 다른 주요어와 가장 많이 사용된 주요어로서 간호관리
연구에서 보다 중요한 의미를 가지는 주요어로 제시할 수 있다. 
더불어, 이러한 주요어들은 하위 군집에서 허브역할(local hub)
을 한다고 볼 수 있다. 매개중심성이 높은 주요어들은 다른 여
러 가지 연구주제들 사이를 연결해 주는 주제어로, 하나의 개
념이 전체 텍스트에서 다양한 의미를 생성하는 데 주요 역할을 
하는 것을 의미할 수 있다[18]. 따라서 연구하고자 하는 주제를 
다른 연구주제와 통합하여 연구하고자 할 경우, 조직몰입이나 
간호전문직관과 같은 이러한 키워드를 통해 쉽게 접근이 가능
하다[18].
4개의 하위 군집들을 살펴보면 이직을 중심으로 한 가장 큰 
군집을 이루고 있으며 이러한 주요어들이 대부분 이직을 예방
하는 요인들이다. 이는 간호학 연구에서 이직을 줄이기 위해 
여러 방안에 대해 관심을 가지고 연구가 이루어지고 있음을 알 
수 있고, 임파워먼트는 간호사들의 유지 관리를 위한 중요한 
요소로 대두되는 주제로 설명될 수 있다. 최근의 신규 간호사
를 중심으로 한 높은 이직률로 인해 국내뿐 아니라 전 세계적
으로 간호사의 이직이 간호부분에서 주된 관심사이다[27,28]. 
이로 인해 간호 관리 분야 연구에서도 간호사들의 이직 관리에 
대한 중요성을 반영하여 지속적인 연구 주제가 되고 있는 것으
로 보인다. 
마지막으로 본 연구는 기존의 간호학 관련 연구동향 분석에
서 사용하던 기술적 통계방법 분석에서 벗어나 새로운 분석방
법인 테스트 네트워크 분석을 사용하였다는 점에서 의미가 있
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다. 이를 통해 단순한 양적분석을 뛰어넘어 주제와 주제 사이의 
관계 및 특정 연구 분야를 파악함으로서 간호 관리학 연구에 대
한 이해를 향상시켰다. 그러나 이러한 연구를 진행과정에서 자
료를 전처리과정에서 많은 어려움이 있었다. 이는 주요어의 형
태가 본문에서는 같은 의미로 사용되더라도 다르게 표현되며, 
특히, 동일한 국문주요어가 다른 영문주요어로 표현되는 등 주
요어가 저자 개인마다 일관성 있게 표현되지 않고 있었다. 대
부분의 간호학 및 의학 관련 학회지의 투고규정을 살펴보면 의
학주제표목(Medical Subject Heading, MeSH)에 포함된 용
어를 사용하도록 권장하고 있는 반면 간호행정학회지의 경우 
주요어에 대한 권장 사항이 정해져 있는 상황으로 저자들 간의 
주요어를 일관성 있게 표현하기 위한 방안에 대한 논의가 필요
하겠다. 
결 론
본 연구는 최근 3년간 간호행정학회지에 게재된 171논문을 
대상으로 게재논문현황, 연구설계, 연구대상자 및 대상 기관, 
표본표출방법, 자료분석방법 등을 분석하고, 텍스트 네트워크 
분석방법을 이용하여 주요어의 중심성과 응집구조를 분석하
여 연구결과를 제시하였다. 그 결과 간호 관리학의 학문적 특성
을 반영하며 양적인 성장이 있음을 확인하였다. 특히, 텍스트 
네트워크 분석은 이직과 임파워먼트가 현재 간호관리학 연구
의 중요한 관심사임을 보여주었다. 이러한 연구결과를 바탕으
로 간호관리 연구의 질적인 성장을 위해 연구윤리를 준수하며 
보다 다양한 연구방법을 적용한 연구가 활성화 되도록 하여야 
할 것이다. 
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